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Cum a fost inteles articolul meu
despre revistele literare?

u as fi scris niciodata un ase-

menea text explicativ despre
cum a fost inteles sau neinteles un
articol al meu, daca el nu ar fi dus la
cele mai grave anomalii in relatiile
mele din viata literard, calma si
cordiald pina de curind. Mi-am re-
primat prima intentie de a le scrie
in particular celor carora aveam sa
le reprosez ceva, pentru cd i-am
vazut prea Inversunati, ofuscati si
veninosi, transpusi intr-o alta lume,
ca sa mai fie posibilda o adresare
colegiala. In articolul meu ,,Cum
discutam despre revistele literare?,
publicat in Observator cultural nr.
977, din 4-10 iulie 2019, am adus
mare parte din explicatiile pe care
le-am crezut necesare (completari,
precizari, detalieri). De aceastd data
nu explicatii vreau sa dau, explicatii
care constat ca sint inutile pentru
cine e blocat intr-o falsd intelegere,
ci vreau s fac citeva comentarii.
Ele vor veni in mod intentionat mult
prea tirziu. Eu le scriu in 9 iulie, iar
ele vor aparea cindva in septembrie.
Nu conteaza. Citeva reflectii despre
morala acestei intimplari poate ca
nu le strica prietenilor care mi-au
mai ramas.

Trec peste invectivele colegiale
scrise de Ioan Moldovan si Traian
Stef In numarul anterior al revis-
tei Familia (numarul 6, iunie 2019).
Cit despre limbajul si gindirea lor,
prefer sa nu le calific. Marturisesc
numai cd nu as fi niciodata in stare
sa scriu cu asemenea minie despre
un coleg de redactie care isi expri-
ma tdios, dar civilizat o opinie cri-
ticd. Menirea noastra ar fi sa facem
o revista mai buna, nu sd ne incotim
neelegant si jignitor. Bunii mei co-
legi arata ce fel de om sint eu (un
monstru, desigur), dar nu discuta
deloc, dar absolut deloc ideile ar-
ticolului. E de la sine inteles cd nu
am dreptate, pentru ca... sint un
om rau, un redactor rau, un profe-
sor rau, un nombrilist, un nefericit
si un neispravit. Bine ca sinteti voi
altruisti, oameni buni, fericiti si de
mare isprava! Eu asa va socotesc.
Sa mergem 1nainte, ca si cum nimic
nu s-ar fi intimplat. Oricum, subiec-
tul articolului nu eram eu, ci pre-
zentul si viitorul revistelor literare.
Nu vedeti devierea?

Pentru a nu alcatui o poveste mult
prea lungd, 1i indemn pe cititorii
interesati sa-si aminteasca de arti-
colul meu ,,Elegie pentru revistele
literare®, publicat in revista Fami-
lia, nr. 5 din acest an, si reluat cu
un adaos in Observator cultural nr.
975, din 20-26 iunie 2019. Care era
ideea principala, pe care o rezum
acum si mai prapastios? Ca ne in-
dreptam spre o apocalipsa a revis-
telor literare, dintr-un motiv foarte
simplu: lipsa cititorilor sau criza de
cititori pentru cele mai multe dintre
ele. Daca nu au cititori, ratiunea de
a fi a revistelor literare inceteaza.
Complicatia intervine din momen-
tul 1n care aflim cd mare parte din
revistele culturale sau literare sint
finantate din fonduri publice, adica
de la stat, In diverse forme. De aici
au Inceput sa se inflameze spiritele:
cind am afirmat ca revistele nu mor,
desi nu au cititori, desi sint proaste
(unele dintre ele), pentru ca oricum
sint intretinute prin subventii. Las

deoparte problema cu pensionarii
din institutiile de culturd, pentru ca
e mult prea sensibila.

Cu ce efect m-am trezit, ca urmare
a acestui gind? Ca doresc inlatura-
rea directorului Toan Moldovan, de
la revista Familia, ca sa ma instalez
eu! Ridicol! Cum sa inlocuiesti un
pensionar cu un alt pensionar, cind
pledezi pentru revigorarea viziunii
si a strategiilor culturale? Dar, re-
pet, in momentul de fatd, asa cum
e la revista Familia, totul e perfect
legal. Pe plan local, confuziile au
mers n acest sens, la care nu m-am
gindit citusi de putin. Pensionarii,
daca sint valorosi, pot sa colaboreze
la orice revista cu creatiile si opini-
ile proprii. Nu exista poet pensionar
sau prozator pensionar sau critic
pensionar, exista numai redactor
pensionar sau director pensionar.
Sd trecem peste asta!

Al doilea efect local a fost ca arti-
colul meu ar fi adus prejudicii revis-
tei Familia (prejudicii morale sau
de imagine) si cd, prin urmare, eu
ar trebui sa parasesc urgent redac-
tia ca un... raufacator. lardsi, nu
am gasit justificata aceastd opinie
redactionald unanima §i am cerut
o0 motivare a comisiei de etica, ur-
matd de o eventuald propunere de
incetare a contractului meu de cola-
borare sau de redactor cu jumatate
de norma. Pina 1n acest moment (9
iulie 2019), nu am primit ca docu-
ment intern o astfel de decizie sau
o analiza a situatiei. De ce trebuie
sa jucam in aceastd comedie cu de-
misia mea din redactie? Care ar fi
pricina?

Problema grava nu era insa aici,
in redactie, ci la centru, la Uniunea
Seriitorilor. Cititori vigilenti i-au
dat lui Nicolae Manolescu sem-
nalul de aparitie a unui dugman in
perimetrul securizat si au declansat
alarma. Cind panica e declansata,
gindirea nu mai functioneaza:
»Simut ataca revistele literare ale
USR, ataca legea finantarii, ata-
cé presedintele USR®. Cine sda mai
stea sa socoteasca, dupa ce o falsa
alarma a fost declansata? Porneste
apararea. Nicolac Manolescu scrie
in Romania literara, nr. 27-28 din
21 iunie 2019, pe ultima pagina,
articolul ,,Elegie pentru un critic li-
terar®, ca un conducator USR vadit
buimdcit de sirenele unui dezastru
iminent: ,,SOS, Uniunea in pericol
sau revistele USR in pericol!” —
nuanta nu mai conteaza. ,.E socant
sa pui in pericol revistele literare,
coloana vertebrald a literaturii con-
temporane, de dragul unei ambitii
de care nu ai absolut nici o nevoie*
— sund domnia sa din trimbita. Ni-
ciodatd nu mi-a acordat o asemenea
incredere sau putere, fie ea si nega-
tiva (cum ca pun in pericol revistele
literare etc. etc.), desi, altfel, pina
acum, a scris moderat favorabil,
cu observatii critice firesti, despre
cartile mele si despre rolul meu,
»inconturnabil“ (citez), dar modest,
desigur, in literatura romana con-
temporand (inclusiv in Istoria...
mare §i in Istoria... micd). Am fa-
cut un ,,gest public reprobabil®, care
arata ca mi-au disparut brusc toate
calitatile minimale: intelectul, ca-
racterul, bunul-simt si onestitatea.
Sé auzi si sa te crucesti! (Poate ca

numai eu). Cum am putut suferi o
asemenea metamorfozd spectacu-
loasd, de la un critic de bun-simt
la un nesimtit, pur si simplu? Nu
stiu, md mir si eu. Dar cum de nu
s-a gindit Nicolae Manolescu ca,
totusi, altceva e la mijloc? Nu se
poate ca un om respectuos si fidel,
ca mine, colaborator cu sute de ar-
ticole la Romdnia literara, sa devi-
nd brusc un nesimtit. Ba uite ca se
poate!

Acolitii pun mitralierele. Ga-
briel Chifu, in Romdnia literara,
nr. 29-30 din 5 iulie 2019, p. 4, nu
identifica teroristul, nu-i da nume-
le, e un mascat oarecare cu bom-
be la briu, care face ,,0 infamie de
vara®, raspindeste ,,0 idee otravita,
periculoasd™: ,cineva iresponsabil
sau doar minat de un oportunism
atroce*, un agent al statului islamic,
ultimul disperat. Bravo, Gabriel!
Vigilenta ta e neadormita. Dispretul
de a nu-si numi preopinentul fi
poate fi intors usor pamfletarului,
dispretuindu-1 pe cel care nu este
capabil de o reactie civilizatd. Sa
trecem peste asta si sa vedem ce
mai zice tomnaticul gardian. Toate
revistele merita sa traiasca: ,,daca
apar, atunci e necesar sd apara“ —
logic, nu? Programul national de
mediocrizare a vietii literare poate
sd continue, trebuie sa continue, e
vital sd continue, ca doar si seful cel
mare a spus ca revistele sint coloana
vertebrald a unei culturi. Altfel de
unde am mai recolta clientela elec-
torald pentru conducerea USR, care
trebuie perpetuatd vesnic! Teroris-
tul neidentificat loveste revistele
literare si doreste desfiintarea lor.

Draga Gabriel, acele reviste
care nu au cititorii de subzistentd,
pentru cine traiesc? Pentru cei doi-
trei-patru redactori care vor vota
la alegerile USR? Nu fi cinic, ca
se vede! Dar asta nu e tot! ,, Tom-
naticul agresor este cineva care
a primit foarte mult de la breas-
la (prea mult!), iar acum iatd cum
multumeste, incercind sa dea foc
la casa“. Asta as fi eu! Un ,,agresor
tomnatic®, care a primit de la breas-
1a prea mult, iar acum sint revoltator
de nerecunoscator. Draga Gabriel,
daca ti-as zice eu ca esti un scrii-
tor tomnatic (as putea sa spun un
profitor tomnatic, dar nu zic), care a
primit de la breasla prea mult, cum
te-ai simti? Dar sa stii cd e adeva-
rat! Vei vedea peste citiva ani, cind
vei fi pus la locul care ti se cuvine,
ca alti fosti vicepresedinti ai USR.
Limbajul jignitor al directorului
executiv al Romaniei literare nu
se opreste aici. El considerd ca ma
adaug ,,unei intregi galerii de intris-
tatori mutanti care, in ultimii ani,
asa inteleg sa se afirme: nu prin so-
lidaritate, ci prin urd si violentd, nu
construind, c¢i demolind cu o stra-
nie, neobosita pasiune™. Am citat,
pastrindu-mi uimirea cu care un
fost coleg si prieten poate sa scrie
despre mine, considerindu-ma ,,un
mutant“. Foarte magulitor, nu? Su-
pararea lui Don Quijote i-a dat curaj
lui Sancho Panza. M-am manifestat
eu prin ,,urd si violentd*“? O simpla
opinie criticd poate fi consideratd
defaimadtoare, demolatoare, di-
structiva?

Obsesia lui Gabriel Chifu cum
ca ,palatul® USR e bintuit de

Interogatii

Ion Simut

Elegie pentru
revistele literare

Sunt un consecvent cititor al presei culturale romanesti din toamna
lui 1968. Am urmarit, cu intermitente, si presa culturala franceza. Nu vreau
sa fac un istoric al acestei experiente personale, dar inceputul mi-e foarte
viu si acum in memorie. Devenisem elev in clasa a IX-a la Liceul Pedagogic
din Oradea si in drumul meu de la scoala la internat, in octombie 1968, pe
chioscul de ziare pe langa care treceam zilnic aparuse un mic anunt publici-
tar inscris pe o tabla dreptunghiulara: ,Cititi Romania literara!” Am obser-
vat schimbarea de pe 0 zi pe alta (aparitia micului panou prins pe acoperisul
chioscului) si am devenit cititorul consecvent al revistei de la primul numar.
De atunci si pana azi, o saptamana in care nu am citit Romania literara era

complotisti e semnificativa. Toata
conducerea USR e traumatizata de
procesul cu contestatarii Uniunii.
Ca Hamlet, infige spada 1n perde-
le. Nu sint de partea acestor con-
testatari — sa fie clar. Zice comicul
vicepresedinte: ca eu vreau sa apara
in continuare revistele, cu conditia
ca la cirma lor sa ne instaldm eu si
ai mei. E presupozitia unui fricos si
a unui agitator (ce altceva poate sa
spuna ,,un mutant®, adica eu, despre
un arogant, adica el?). Ma asociaza
grupului contestatar al USR, ca sa-i
fie mai usor sa expedieze explicatia
crizei de public a revistelor literare
pe seama unor complotisti infami.
Mizerabil, draga Gabriel! Asa
primeste Romdnia literara discutia
despre un subiect important, care
e viitorul revistelor literare? Nu
a scris nimic substantial pind la
aceasta data (9 iulie 2019). Rateaza
subiectul cu brio. Adica lamentabil,
prin limbaj si agresivitate.

Ce ar fi dacd as zice, in stilul lui
Gabriel Chifu, ca Romdnia litera-
ra e o confrerie de profitori, pani-
carzi si fripturisti, baroni ai USR?
As avea scuza ca sint un ,,mutant®
si un ,agresor tomnatic®, cum cu
generozitate ma numeste Marele
Scriitor Sef Adjunct. Dar eu nu zic.
Nu ma pretez la josniciile celei mai
importante reviste literare a tarii.
Nu am spus sau scris nimic defdi-
mator la adresa Uniunii Scriitorilor,
a presedintelui ei, a revistei centrale
care supravegheaza si penalizeaza
tot, inclusiv cel mai inofensiv spirit
critic. Cat priveste comparatia pe
care o propune Nicolae Manolescu
cu perioada interbelicd in privinta
efervescentei revuistice, trebuie sa
tinem seama de doud mari diferente
fatd de perioada actuala. Prima:
cele mai multe dintre revistele in-
terbelice (in general efemere) erau
initiate de grupuri de tineri, care
doreau sa-si afirme o noud orien-
tare estetica sau polemicd. A doua:
revistele nu erau subventionate de
stat, cu o singura exceptie (Revista

Fundatiilor Regale, cea mai buna
si mai longeviva, alaturi de Viata
romdneasca si de Gandirea, revis-
te cu altd finantare), daca prin stat
interbelic fortam sa intelegem re-
galitatea, care era numai o parte a
statului (Fundatia Regala nu era o
fundatie de stat, in intelesul de azi).

Azi, liberalii in teorie vor soci-
alism in administratia culturii, iar
elitistii (care sint deasupra oricarei
democratii) flateaza mediocritatile
ca intii sa-i voteze, apoi sa le trans-
forme in masd de manevra. Mo-
ravuri balcanice la cel mai Inalt
nivel... Matasea broastei care
impanzeste un lac...

Inchei optimist, linistind simpa-
tizantii revistelor fara public si pe
cei ai mediocritatilor protejate de la
centru. Nu se va intimpla nimic rau.
Nu citeste nimeni discutia noas-
tra exagerata in pretentii si acuze.
Toate revistele finantate prin legea
136 din 8 iunie 2015 vor apdrea in
continuare, ca §i celelalte reviste
subventionate de la consiliile jude-
tene sau de la primarii. Stati linistiti
la locurile voastre!

Fierbem degeaba si ne miniem
unii pe altii vazind atacuri la per-
soand §i la existenta unor reviste
acolo unde nu exista astfel de ata-
curi infame. Mai spun inca o data:
adevarata tema a articolului meu
e criza de public a revistelor lite-
rare! Un fenomen nelinistitor pe
care il semnalez din postura unui
simptomatolog de serviciu al vietii
noastre literare. Ce putem face ca sa
recistigam publicul pierdut? — iata
tema de reflectie pe care am propus-
0. Sau, intr-o alta formulare, mai n-
grijoratoare: meritd sa apara in con-
tinuare o revista care nu are cititori?
Sau: de citi cititori e nevoie pentru
ca o revistd sa fie subventionata?
Sau, mai ingdduitor: e neaparat ne-
voie ca o revista sa aiba cititori pen-
tru a aparea?

(Articol eliminat din cuprinsul

numarului dublu 7-8, 2019,
al revistei Familia)
H [on SIMUT



